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A Reforma do Ensino Médio vem
suscitando acalorado debate,
como ha tempos nado se via. As mu-
dancas e as indefini¢oes fazem pai-
rar nas escolas um ambiente de per-
plexidade, ocasionado em parte pelo
fato de os atuais professores e edu-
cadores ndo terem jamais experimen-
tado discussao tao intensa e que en-
volvesse tantas possibilidades.

Ao mesmo tempo, a forma como
a discussao sobre o curriculo se en-
caminha sugere interessantes refle-
xoes acerca do nivel de centraliza-
cao e de tutela do Estado sobre essa
e outras matérias. De fato, nos anos
1970, a lei 5.692/71 veio imposta
pelos militares, enquanto que a
9.394/96 foi promulgada no contex-
to da redemocratizacao, em clima de
consideravel otimismo e consenso.

A (ltima vez em que o meio edu-
cacional experimentou esse nivel de
mobilizacdo em funcdo do curriculo
foi ainda na década de 1950. As dis-
cussoes que antecederam a lei 4.024/
61 motivaram o grupo dos “Pionei-
ros”, que, sentindo-se “mais uma vez
convocados”, langaram um segundo
manifesto no qual denunciavam o ca-
rater excludente do sistema de ensi-
no e a dualidade do curriculo, que
perpetuava e reproduzia as desigual-
dades. Propunham o curriculo unita-
rio, que supostamente garantiria aos
estudantes brasileiros o acesso a um
mesmo curriculo escolar, igual para
todos.Outra corrente denunciava o
risco de que o monopdlio e o con-
trole estatal da educacao viesse a li-
mitar a liberdade de ensino e o di-
reito de cada familia de escolher o
tipo de curriculo e de escolaridade
gue desejasse para seu filho.

Aquele capitulo ficou registrado
na Histéria da Educacao Brasileira
como sendo um embate em que as
conveniéncias da escola particular e
as da Igreja Catdlica opunham-se
aos interesses da escola publica.
Para muitos autores, a possibilida-
de de um monopdlio do Estado so-
bre a Educagao jamais passou de
uma alegagdo vazia, pretexto para
que se reivindicasse financiamento
publico para o ensino privado.

Desde entao, decorreram-se seis
décadas, e somente agora o Brasil
volta a se debrucar sobre o tema do
curriculo.

O texto da lei 13.415/17 é ambi-
guo e deixa muitas possibilidades em

aberto. Dentre os pontos por serem
definidos, sobressai o contorno das
diferentes “trilhas” que deverao ser
oferecidas aos alunos. A lei nao é
auto-aplicavel e ainda precisara ser
regulamentada em ao menos dois
momentos. Por um lado, no que se
refere ao nicleo comum, obrigato-
rio para todos, pela definicdo da
BNCC. Por outro lado, também pelo
Conselho Nacional de Educacéo,
especialmente no que se refere aos
contornos de cada um dos diferen-
tes "itinerarios formativos”.

No viés propedéutico, a lei prevé
a possibilidade de quatro diferentes
trilhas, mas nao esclarece que mar-
gem de liberdade tera cada escola
de introduzir inflexdes que melhor
contemplem a perspectiva de seu
Projeto Educativo e as conveniénci-
as de seus alunos.

Que liberdade tera o estudante
de, efetivamente, fazer uma escolha
digna do nome? A lei permitira que
Ihe seja oferecido um leque realmen-
te variado de opgoes curriculares, ou
ird engessar as escolas, impondo ao
jovem apenas uma “multipla esco-
lha” entre alternativas sempre idén-
ticas em todas as escolas?

No momento, a bola estd com o
Conselho Nacional de Educagao, ao
qual cabera estabelecer o grau de
autonomia que terdo as escolas para
definirem o que deve ser ensinado e
o que deve ser aprendido.

No entanto, para além da equa-
cao que esse Conselho venha a for-
mular, deve-se considerar que, hoje
em dia, o curriculo praticado é de-



terminado por dois fatores: de um
lado, pelas prescri¢oes legais (LDB,
PCN, DCN, BNCC e Reforma do En-
sino Médio); de outro lado, pelas ava-
liacbes externas que cercam os dife-
rentes niveis de ensino.

Todavia, entre um e outro, quem
tem peso preponderante sdo as ava-
liacdes. O seu efeito é muito mais
efetivo do que qualquer recomenda-
cao legal. Desde os anos 1990, o
pais desenvolveu um complexo sis-
tema de avaliacdo em larga escala,
que investiga diferentes niveis de
ensino. SAEB, Prova Brasil, ENEM,
ENAD, etc. O INEP tem se empe-
nhado em desenvolver e consolidar
um importante banco de itens, que
compde as questdes de cada um des-
ses exames de larga escala. E um
investimento grande que o pais tem
feito. Esse acervo de itens constitui
um patrimonio da sociedade, deve
ser cuidado, preservado e aperfei-
¢oado. A gestdo e a politica de
“curadoria” desse acervo deve ser
objeto da mais ampla atencgao e dis-
cussdo. No fundo, para além da
BNCC e da Reforma do Ensino Mé-
dio, sera esse acervo que ditara as
praticas e os curriculos escolares.

A Reforma do Ensino Médio e a
BNCC sao gémeas siamesas da re-
forma dos exames de avaliacao. Uma
questdo delicada é a da matriz des-
ses exames e, em especial, a da
curadoria desse banco de itens. E
patriménio que pertence a socieda-

de, ao povo brasileiro. Sua gestao
deve ser conduzida como politica de
Estado e nao de governo.

Convém constituir um acervo pe-
rene, a prova das alternancias de
poder, caracteristica préopria das
democracias. Nao convém que esse
acervo caduque a cada eleigao. Para
que a discussao avance, sera impor-
tante que a sociedade discuta a
matriz que compde os exames de
cada uma dessas avaliacoes.

A Reforma do Curriculo, a BNCC
e a liberdade de escolha de cada
escola e de cada estudante brasilei-
ro serao definidas, em um primeiro
momento, pelo Conselho Nacional
de Educacao. Mas, para além desse
momento inaugural, essas possibili-
dades serao definidas, no médio e
no longo prazo, sobretudo pelas
avaliagdes em larga escala, e pelo
uso que se fizer do banco de itens
gerenciado pelo INEP.

E através da avaliacdo que o Es-
tado regulara a tutela que exerce
sobre o que se ensinara as novas
geragdes, bem como o grau de li-
berdade de ensino no pais. Em tem-
pos de accountability, convém que
o avaliador também preste contas —
ao meio educacional e a sociedade
em geral. Até o momento, essa pos-
sibilidade ainda ndo entrou em pau-
ta no debate em curso.

A crescente centralizacdo com que
tem sido controlado o ensino no pais
fica evidente quando se retoma em

perspectiva as Ultimas seis décadas.
O advento do SISU, em 2010, fez com
que as universidades federais de todo
o pais tivessem cassado o direito de
conduzir o seu processo de ingres-
so, bem como o de definir o perfil
do aluno ingressante em cada gra-
duacao. Desde entdo, tudo passou
a ser excessivamente concentrado
em Brasilia. Esse nivel de centraliza-
cdo priva tanto as Universidades
quanto as escolas de autonomia e de
autoria. Cria, ainda, afastamento, dis-
tancia, dificulta interacoes locais e im-
pede que os interessados encontrem
solugdes regionais.

E no minimo curioso que os livros
de Histéria da Educacao no Brasil
ainda afirmem que as denuncias acer-
ca de um monopdlio do Estado so-
bre a Educacao nao passem de ale-
gacoes vazias. Segundo varios auto-
res, jamais houve o risco de que o
controle estatal da educacao viesse
a limitar a liberdade de ensino, nem
o direito de cada familia de escolher
o tipo de curriculo e de escolarida-
de que desejasse para seu filho.

Veremos ainda o dia em que sera
possivel abrandar o nivel de centra-
lizagdo desses processos? A essa
altura, isso se naturalizou a tal pon-
to na paisagem, que o quadro tor-
na-se cada vez menos reversivel.

Mas se de todo ele ndo puder ser
revisto, que sejam atualizados ao
menos os livros de Histéria da Edu-
cacao no Brasil... m
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